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Editorial Comments 

As I write this in lockdown during the global pandemic, it is amazing to think 

that we are currently living through history in the making. In years to come, fu-

ture Stockport Grammar students will be studying our daily lives and using to-

days newspapers and everyday items as “sources.” However, despite the cur-

rent situaƟon, the SGS Historian team have come together to produce what we 

think is a wonderful ediƟon of the magazine. In light of the pandemic, we de-

cided to focus on how different events throughout history have shaped Britain 

from the bubonic plague to the miners strikes. 

At the moment it is difficult to know what the long-term impacts of the corona 

virus will be, but perhaps we can glean some clues from the arƟcles we have 

wriƩen. As a team, we have very much enjoyed researching and wriƟng these 

essays, we’ve all worked very hard to produce a magazine which we are ex-

tremely proud of and which we hope you enjoy reading!  

Kate Langton 

Sixth Formers at Stockport Grammar School are most certainly creaƟve, tenacious, 

and interested in the world beyond their immediate surroundings; especially the 

historians! I have not been surprised that this year's Lower Sixth form have willingly 

embraced the challenge of puƫng together this year's issue of the SGS Historian. It 

would have been easy to use remote learning, the coronavirus pandemic and other 

prioriƟes as a reason not to go ahead with this yet, if anything, this year more than 

ever there will be an appeƟte amongst the school and wider community to digest 

the historical musings of this talented bunch! They have taken pride in their work, 

chosen themes that are important to or are of interest to them personally, and 

used this plaƞorm to share their ideas with you. As a result, this year's issue con-

tains an eclecƟc mix of arƟcles on themes as divergent as the Great Fire of London 

and the Miners' Strike! Well done to all, including Georgia Sykes, who has put it to-

gether superbly. We hope you enjoy an excellent read!     

Mr D J Stone, Head of Sixth Form  

Design and Layout by Georgia Sykes  
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As these claims gained momentum, the rumours 

of widespread pit closures led to many miners not 
only fearing for the security of their jobs, but also 
for the Ɵght-knit communiƟes that had formed 
around the mines. Just eleven days later, half of 
the country’s miners insƟgated strike acƟon and 
this number would rise to over 80 per cent during 
the year long strike; the longest in Britain since 
1929. Three months later, on the 18th June, around 
5,000 miners picketed at Orgreave coking plant in 
South Yorkshire, aiming to block the lorries that 
were transporƟng the coal from entering. The 
events that followed are now considered to be one 
of the most biƩer industrial disputes in BriƟsh his-
tory. Almost six thousand police officers assembled 
on the picket line, with mounted officers charging 
at the strikers. The 18th June was the most violent 
day of the strike with an esƟmated total of 123 in-
juries sustained across both sides. Miners who 
were present at Orgreave felt they had been delib-
erately set up by the police and insisted that their 
protest had been intended to be peaceful; this is 
far from how the events at Orgreave and the 
strikes in general were portrayed by the media.  

The events that took place at Orgreave were 
broadcast the same day and triggered a fervent 
debate over whether it was the police or the min-
ers who iniƟated the violence. The NaƟonal Union 
of Miners (NUM) and others accused the BBC of 
deliberately showing footage of Orgreave in a re-

versed order, creaƟng the impression that the min-
ers were to blame.  

 

 

The Miners’ Strikes 1984-1985: The Media’s 
Role in the Outcome 
WriƩen By Martha Ryan 

On the 1st March 1984 the NaƟonal Coal Board (NCB) announced the closure of the Cor-

tonwood pit in Yorkshire which led to the miners at the pit walking out in protest. The clos-

ing of this pit came aŌer months of speculaƟon surrounding Margaret Thatcher’s Con-

servaƟve government’s plans to severely cut Britain’s mining industry following their 

claims that the pits were uneconomical and inefficient.  

A miner faces a line of police at the Orgreave coking plant during the 

miners’ strike, June 1984 by Don McPhee, leŌ, and MarƟn Jenkinson 

Thousands of miners march in 

Mansfield, May 1984  



 

 

On the BBC nine ‘o’ clock news 
video footage of miners throwing 
missiles and stones at police was 
followed by clips of officers on 
horseback charging at the crowds.  

According to documents leaked 
from the BBC News and Current 
Affairs meeƟng of the 19th June, 
there was an immediate feeling 
from within the BBC that Or-
greave had been reported on with 
“a marginal imbalance”.  

The violence shown was shocking 
to many TV viewers who solely 
relied on the media to gain infor-
maƟon on the strikes. By portray-
ing the miners as violent and un-
ruly the general public was less 
inclined to sympathise with their 
cause and led many to feel that 
the police’s acƟons were jusƟfied. 
Later that same day, the ITV news 
showed footage of the violence 
that, unlike the BBC’s footage 
which was filmed from behind the 
police officers, was filmed from 
the viewpoint of the picketers, 
this painted a vastly different pic-
ture of the policemen charging at 

assailable miners. However, the 
BBC’s portrayal of events was the 
only perspecƟve that many of the 
public would have seen at that 
Ɵme and the image of the appar-
ently aggressive and combaƟve 
picketers was cemented in their 
minds. The prime minister, Mar-
garet Thatcher, made it clear that 
she backed the police and fa-
mously referred to the miners as 
‘the mob’ reinforcing the impres-
sion held by some of the public 
that the miners, and in extension 
NUM, were a threat.  

The BBC’s imbalanced handling of 
the portrayal of Orgreave was not 
a unique case, in fact, the govern-
ment had a well thought out me-
dia strategy that they used to con-
trol the public’s percepƟon of the 
strikers. Despite the government 
being careful to make Thatcher’s 
responses to the strike as limited 
as possible, her animosity to-
wards the strikers, the NaƟonal 
Union of Miners and Arthur Scar-
gill, the NUM leader, was very 
clear. Cabinet papers released in 

2013 show Thatcher’s intenƟons 
to ‘crush the power of Britain’s 
trade unions’, which she believed 
were prevenƟng the development 
of a free market.  

With a clear aim, along with the 
fact that strikes had manged to 
bring down Ted Heath’s Conserva-
Ɵve government eleven years ear-
lier, Thatcher’s government were 
determined to crush the strikers. 
With expert advice an adverƟsing 
budget of £4,266,000 was spent 
on naƟonal campaigns with an 
addiƟonal £300,000 targeted to 
areas where support would bene-
fit the ConservaƟves.  

 

ArƟcle from the Daily 

Mirror from 1984 

This table shows the argument from both sides  



 

 

With the help of a compliant me-
dia, the government had signifi-
cantly more control over the repre-
sentaƟon of the strikes than the 
miners did. The media strategists 
responsible for the ConservaƟves 
became aware of the importance 
of Sunday newspapers in seƫng 
the news agenda for the week that 
followed. Events that occurred on 
Saturdays would be reported on 
the following day, television pro-
grammes would report on reac-
Ɵons to stories deemed to be im-
portant. With careful Ɵming one 
story could be extended over two 
or three days and this tacƟc en-
sured maximum exposure of the 
government’s stance.  

An example of this strategy being 
uƟlised was making sure that the 
head of the NaƟonal Coal Board, 
Ian MacGregor, was available for 
comments first thing on the Mon-

day following the weekend news.  

In direct contrast to this, Scargill 
found it almost impossible to have 
any sort of control over his pres-
ence in the media and his persis-
tence and convicƟon, which was an 
inspiraƟon to the miners, was dis-
torted to portray him as aggressive 
and a threat to democracy. He said 
to The Guardian in 1985; ‘the in-
dustrial correspondents, along with 
the broadcasƟng technicians are 
basically our enemies. Responsible 
for vilificaƟon, distorƟon and un-
truth.’ What, to the miners, was an 
effort to save their livelihoods be-
came a debate about the personali-
ty of government and the personal-
ity of the NUM, each with drasƟcal-
ly different ideologies that they 

were willing to fight for. Yet the 
media’s skewed representaƟon 
didn’t stop there. Perhaps the most 
blatant method of persuasion used 
during this Ɵme was the frequent 
comparisons made between the 
miners’ strike and the First World 
War. Early on in the strikes The Sun 
published the headline ‘Pit War: 
violence erupts on the picket line 
as miner fights miner’.  

Picketers were referred to as ‘the 

army’ and Scargill ‘the army gen-
eral’ (The Sun). ‘War framing’ used 
by the right-wing media portrayed 
the miners as antagonisƟc jusƟfy-
ing both the government and the 
police’s disproporƟonate reacƟon 
to the picketers. This war metaphor 
conƟnued throughout the year of 
the strike and played a crucial role 
in shaping the public opinion of 
what was going on. Furthermore, 
images used in newspapers were 
strikingly similar to photos of war. 
For example, photographic images 
of armed police on horses charging 
towards the massed strikers at Or-
greave, a pile of wooden stakes 
supposedly used by the miners and 
most prominently, a photo of min-
ers at Bilsthorne colliery in Noƫng-
hamshire playing football was cap-
Ɵoned ‘playing on no-man’s land 
during a break from pickeƟng’- of 
course a reference to the Christmas 
Day truce between enemy soldiers 
and the allied troops in 1914. Even 
at the very end of the strike. The 

Sun’s front page was a photo of an 

injured police officer with the infa-
mous phrase ‘lest we forget’ as the 
headline. War imagery was upheld 
throughout the miners’ strike and 
gave weight to Thatcher’s use of 
the phrase ‘the enemy from with-
in’. To this day war metaphors are 
used to evoke feelings of naƟonal 
pride and unity, and also prejudice.  

On the 5th March 1985, miners 
marched back to work and in the 
years to come all of Scargill’s pre-
dicƟons about pit closure plans 
were proven to be correct. The 
mining strikes of 1984-85 were a 
defining moment in BriƟsh Industri-
al history; the NUM’s defeat signifi-
cantly weakened the trade union 
movement across the country.  

 

To Thatcher’s government the 
events were seen as a major victo-
ry, which allowed them to consoli-
date their economic programme. 
An alternaƟve visual and linguisƟc 
representaƟon in the media of the 
miners and their cause, might have 
resulted in a completely different 
outcome and, by extension, a dras-
Ɵcally different Britain.  

 

 

A crowd of around 400 angry miners blockade NaƟonal Coal Board 

boss Ian MacGregor inside a colliery office at Ellington in February, 

Miners returning to work at Bates Colliery, 

Blyth, on March 5, 1985  

ArƟcle from the Sun newspaper 

comparing the  strikes to war, 1984 

The NaƟonal Miners Strike 1984,Pickets 22 February 



 

 

 Just how important was the Indus-
trial RevoluƟon to Britain? 
WriƩen By  Dan Grant 

The Industrial revoluƟon was a Ɵme in Britain where the producƟon of most goods by 

hand became a thing of the past, its place being filled by new advanced machinery. It led 

to mass migraƟon across the country, with the bustling industrial ciƟes acƟng as magnets 

aƩracƟng hundreds of thousands of workers to these new epicentres of manufacturing. 

For Britain, this period of industrialisaƟon began in the 
18th century and spanned approximately 80 years unƟl 

around 1840. Subsequently it spread from Britain to 

other parts of Europe and eventually to the rest of the 

world. The period marked the use of new materials in 

Britain such as steel and iron which, before 1760, had 

only been uƟlised on a relaƟvely small scale. These ma-

terials were in huge demand as they were key compo-

nents in the making of most of the machinery created 

during this Ɵme. However, these new machines needed 

power which in turn led to the invenƟon of steam pow-

er and the development of the revoluƟonary internal-

combusƟon engine which, in turn, led to an increase in 

the demand for coal due to steam powers’ reliance up-

on the burning of coal.  

 

 

 

 

 

 

 

 

The requirement for this energy resulted in the develop-

ment of new methods of transport; most importantly 

trains. The first railway was the Stockton and Darlington 

Railway in 1825. Rail transport became the fastest 

method of transport available at the Ɵme and the trains 

united the naƟon, leading to a naƟonal Ɵme zone being 

established. Previously, Ɵme zones fluctuated from vil-

lage to village, with the level of light determining the 

Ɵme of day. However now, due to the availability of 

trains and the need to synchronise journeys, a naƟonal 

Ɵme zone was developed.  

In addiƟon, the increase in ease with which products 

could now be transported across the country resulted in 

newspapers now being able to bring naƟonal affairs to 

the aƩenƟon of the people and subsequently MP’s 

could now be sourced to suit the requirements of their 

consƟtuency. 

The industry that developed most significantly during 

the industrial revoluƟon was the texƟle industry. Inven-

Ɵons such as the Spinning Jenny and the Water frame, 

which used hydraulic power, hugely increased the 

producƟvity of the weaving industry. The invenƟon of 

the Spinning mule meant that one person could do a job 

which had previously required 3000 labourers to do and 

this basically sounded the death knell for many of the 

coƩage industries.  

 

‘Wentworth works’ during the Industrial RevoluƟon 

Map  of the time zones. Greenwich mean time was 

introduced in Britain (the Black line ) 



 

 

The industrial revoluƟon heralded 

the construcƟon of huge factories. 

These factories were compact 

working places and opportuniƟes 

for employment were enormous. 

Sadly, this also led to the exploita-

Ɵon of child labour as the small chil-

dren could to fit into Ɵght spaces in 

the overloaded factories and carry 

out tasks the adults were too large 

to do and the factory owners could 

pay children significantly less than 

the average adult.  

 

 

 

 

 

 

Factories were not safe places. 

There are countless records of fac-

tory accidents such as from ‘The 

Times’, on the 14th of July 1827. 

They reported a malfuncƟon of a 

boiler next to the factory of 

‘Kearsley and co’, which lead to an 

explosion, and consequently the 

deaths of 9 of the 17 girls working 

in the factory, with the other 8 seri-

ously injured. However, for many 

families this was a risk worth taking 

as it meant an income for the family 

and for some an educaƟon. Many 

factory owners would send those 

under their employment to school, 

so the industrial revoluƟon had an 

indirect effect on the literacy rate in 

Britain. In 1760 the literacy rate was 

only 60%, however aŌer the Indus-

trial revoluƟon it had increased to 

approximately 90%.  

UnƟl 1760 the amount of work an 

employee would do in a day was 

simply judged by the level of light. 

Therefore, with the factory working 

hours being introduced, the clocks 

and factory bells became crucial, 

bringing structure and measured 

Ɵme to people’s days. Factory hours 

also meant payment by the hour 

was introduced on a universal scale, 

as before this the only measure of 

payment was by the number of 

days for compleƟon of a job or a 

payment for the whole job was 

agreed irrespecƟve of the Ɵme tak-

en for its’ compleƟon. 

Prior to the industrial 

revoluƟon, 9 out of 10 

BriƟsh ciƟzens lived in 

rural areas. Society 

mainly consisted of 

farmers and peasants, 

accompanied by a small 

landholding elite and 

the middle class did not 

exist. The Industrial 

RevoluƟon enabled the 

development of a mid-

dle class. The middle class was a 

group within society who were not 

as wealthy as the elite, however 

they were wealthier and more edu-

cated than the unskilled labourers 

working on the factory floor. They 

could introduce their small busi-

nesses to a wider market than the 

peasants and farmers although 

their businesses were smaller than 

that of the factory owners. These 

people were oŌen merchants, mid-

level bureaucrats and skilled labour-

ers whose products remained in 

demand but oŌen could not be 

manufactured by machines. Unfor-

tunately, the living condiƟons at 

this Ɵme in the ciƟes were horren-

dous, with poorly constructed 

cramped housing, crammed in 

wherever there was room to spare. 

People flocked to the ciƟes to gain 

employment but there was very 

limited housing available. This in-

creased demand for housing result-

ed in houses being built rapidly and 

oŌen poorly and, in some cases, pre

-exisƟng small houses had to be 

shared by far too many workers. 

There was a lack of clean water due 

to the pre-exisƟng poor plumbing, 

with some residenƟal areas having 

no plumbing at all.  

These dreadful condiƟons and poor 

sanitaƟon resulted in disease 

spreading rapidly through the 

cramped streets and lead to such 

epidemics as the influenza outbreak 

of 1775-1776 with its huge death 

toll.  However, ulƟmately the indus-

trial revoluƟon was a great leap for-

ward for Britain, with rapid ad-

vancements in manufacturing, trav-

el, the growth of conurbaƟons, op-

portuniƟes for educaƟon and the 

development of the middle class, all 

of which righƞully earned Britain 

the Ɵtle ‘the workshop of the 

world’, in this Ɵme.  

Image of Children working in a coƩon  

Gustave Dore, London (1872)  - an idea of what 

condiƟons were like in the ciƟes  



 

 

The Women of Britain say ‘GO!’ 
WriƩen By Ms C F Griffiths 

 
The When the men of Britain opened their papers on the morning of August 7th 1914 they 
were greeted by the heading ‘Your King and Country Need You’. What followed was an ap-
peal from the new Secretary of State for War, Lord Kitchener: 
‘An addiƟon of 100,000 men to His Majesty’s Regular Army is immediately necessary in the 
present grave NaƟonal Emergency. Lord Kitchener is confident that his appeal will be at 
once responded to by all who have the safety of our Empire at heart.’ 

The ensuing flood of recruits was so heavy that the 

authoriƟes found  it hard to cope with and men were, 
for a Ɵme, turned away. Indeed, given that by the end 
of September 1914 some 750,000 men had enlisted, it 
is no surprise  that  the military machinery was placed 
under strain.  
The  iniƟal  rush  of  recruits  is  oŌen  aƩributed  to  the 
huge propaganda campaign launched early in the war. 
Very quickly Britain was confronted with the oversized 
image  of  the  finger-poinƟng  Kitchener  and  the mes-
sage “Your Country Needs You!” The efforts conƟnued 
and  by  January  1915,  the  Parliamentary  RecruiƟng 
CommiƩee had organised in excess of three thousand 
recruiƟng meeƟngs, one million posters  and  thirteen 
million  leaflets.  Propaganda  soon  had  to  appeal  to 
more  than  a  sense  of  patrioƟsm,  however,  as  Eric 
Field, a worker  for  the adverƟsing agency which pro-
duced recruiƟng literature for the army, wrote: 

‘Pure patrioƟsm as a recruiƟng appeal soon lost its ini-
Ɵal force…We ran the gamut of all emoƟons which 
make men risk their lives and all the forces which deter 
them from doing so.’ 
Thus men were confronted by posters asking “Daddy, 
what did you do  in the Great War?” “Women of Brit-
ain say Go!” and “An Enquiry  from  the Front – When  
are the other boys coming?” 
It  is  the  slogan “Women of Britain  say Go!”  that  is of 
interest for the purposes of this arƟcle. In an effort to 
persuade men to enlist, they were oŌen informed that 
it was in defence of  their womenfolk that the war was 
being waged. In recruitment propaganda, women and 
children were oŌen evoked as defenceless targets and 
the  reasons  for  the war were  translated  into  simpler 

terms as  the defence of  ‘family and honour.’ Recruit-
ment posters almost  immediately portrayed  the ene-
my as a brute from whom women needed protecƟon 
as did novels and stories which oŌen depicted the  in-
nocent    female  vicƟms  of  war.  My  interests  here, 
though,  lie  in  the  wider methods  by  which  women 
were used as recruiƟng agents in the First World War. 

Women of Britain Say "Go!" (E. J. Kealey, 

1915) 



 

 

The  defence  of 
women  and 
children  as  a 
jusƟficaƟon  for 
fighƟng  was 
used  by  the 
recruiƟng  au-
thoriƟes  very 
early in the war 
when  the  be-
haviour  of  the 
invading  Ger-
man  army  in 

Belgium was described. The atroci-
ty  stories  which  abounded  from 
August  1914  onwards  invariably 
depicted  the  Germans  as  bruƟsh 
and  told  of  their  muƟlaƟon  of 
women and their brutality towards 
children.  Many  of  these  stories 
were  at  first  unsubstanƟated,  but 
the  BriƟsh  and  French  govern-
ments, anxious that the war should 
conƟnue to be viewed as a chivalric 
crusade  against  a monstrous  ene-
my,  carried  out  official  invesƟga-
Ɵons which were presented  to  the 
public  as  truthful  eye-witness  ac-
counts.  The  public were  bombard-
ed  with  tales  of  the  ‘rape  of  Bel-
gium’  –  they  were  told,  amongst 
other  things,  of  women  and  chil-
dren  being  used  as  shields  during 
enemy  fire.  With  papers  such  as 
the Daily Sketch asking ‘can you sƟll 
hold  back?  It  may  be  your sister 
next’  it  seems  probable  that men 
felt  they had no  choice but  to en-
list.  As  Robert  Graves  noted,  ‘it 
never occurred to me that newspa-
pers and statesmen could  lie.  I for-
got my  pacifism  –  I  was  ready  to 
believe the worst of the Germans.’ 
Women, however, were not always 
depicted  as  the  passive  vicƟms  of 
war,  but  could  themselves  act  as 
proacƟve  recruiters  for  the  army. 
Baroness Orczy, author of The Scar-
let Pimpernel,  for  example,  called 
for women  to  join her “AcƟve Ser-
vice League” in 1914: 
Women and girls of England, you 
cannot shoulder a rifle, but you can 

actually serve her [England] in 
the way she needs most. Give 

her the men whom she wants…use 
all the influence you possess to urge 
him to serve his country. 
It is clear from the Baroness’ words 
that she viewed the recruitment of 
men as a form of acƟve service for 
women  and was  successful  in per-
suading 20,000 women  to  join her 
crusade.  That  women  felt  it  was 
their duty to enlist men is also clear 
by  the words  of  one  young muni-
Ɵons worker who said of  
her  un-enlisted  male  colleagues 
“Oh, I used to go mad, I used to call 
them  all  the  white-livered  what-
sonames I could lay my tongue to.” 
No  doubt,  given  such  pressures, 
many men  felt  they had no opƟon 
but  to  enlist.  That  many  women 
themselves  risked  their  lives,  as 
nurses at  the  front or  in  the muni-
Ɵons factories back home, may also 
have  shamed  men  into  enlisƟng. 
Women’s  sacrifice  during  World 
War  One  is  historically well  docu-
mented,  but  was  also  amply 
acknowledged  at  the  Ɵme.  H.G. 
Wells,  for  example,  wriƟng  in  the 
Ladies Home Journal in  June  1916 
wrote of  the  ‘girls who have  faced 
death  and  wounds  so  gallantly  in 
our  cordite  factories’  and  he  con-
Ɵnues  ‘there  is  not  inconsiderable 
loss  of  dead  and  wounded  from 
these places.’  
The  fact  that  women  were  pre-
pared to make such sacrifices called 
the  very masculinity  of  unenlisted 
men  into  quesƟon  and  almost  as 
soon  as  the war  began,  adverƟse-
ments  in The Times accused unen-
listed men of cowardice and effem-
inacy.  
One  such  adverƟsement  an-
nounced: 
Englishwoman undertakes to Form 
and Equip a Regiment of Women 
for the Firing Line if lawn tennis and 
crickeƟng young men will agree to 
act as Red Cross nurses in such a 
regiment. 
Another,  meanwhile,  asked  for 
“Peƫcoats  for  all  able-bodied 
youth in this country who have not 
yet  joined  the  army.”  Thus,  unen-

listed  men  began  to  be  seen  as 
effeminate and had their very mas-
culinity  aƩacked. Women’s  contri-
buƟon  in  the  war  and  their  pre-
sumed willingness to make sacrific-
es posed yet another psychological 
pressure forcing men to enlist. 
That unenlisted men had their very 
masculinity  called  into  quesƟon  is 
amply  illustrated  by  the  well-
documented  pracƟce  of  handing 
out white  feathers  to men  not  in 
uniform.  Begun  in  Folkestone  in 
August  1914,  women  throughout 
Britain  soon  joined  the  ‘Order  of 
the White Feather.’ The effect that 
the  receiving  of  a  feather  could 
have on a man  should not be un-
deresƟmated.  The  Times  corre-
spondent Michael MacDonagh de-
scribed  it as “almost as  terrible  to 
the young male who has no stom-
ach  for fighƟng as an enemy with 
banners  –  and  guns.”  The  shame 
felt by some men at being handed 
the white feather by a young wom-
an  no  doubt  acted  as  a  driving 
force for some to enlist. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Female  sexuality was  also wielded 
as  a  force  to  encourage  men  to 
enlist. The popular songs of music 
halls  

‘Daddy what did YOU do in 

the Great War?’ 

‘When are the other boys 

coming ?’ 



 

 

as  well  as  literature  stressed  the 
desirability and aƩracƟveness of the 
soldier. Gwendoline Brogden,  in her 
song  ‘The  Passing  Show’  for  exam-
ple,  clearly  links  sexual  aƩracƟon 
with soldiering with  the  refrain “On 
Sunday I’m willing, if you’ll only take 
the shilling / To make a man out of 
you.”  This  was  a  theme  picked  up 
and  expanded  on  in  official  circles. 
Lord  Leconfield,  for  example, 
stressed  that  the men who enlisted 
“will  be  the  men  with  whom  the 
young  ladies walk  out with. Where 
are those who do not come forward 
going to find their Sunday aŌernoon 
companion?”  Baroness  Orczy, 

meanwhile, urged women “never to 
be seen in public with any man who 
being  in every way fit and free…has 
refused  to  respond  to his  country’s 
call.”  Certainly,  among  some wom-
en,  there was  a  feeling  that  a man 
not  in uniform made an undesirable 
partner. 
Women,  it  seems,  were  used  in  a 
number of ways to encourage enlist-
ment  amongst men.  In  the  first  in-
stance,  their  supposed  vulnerability 
provided a moral jusƟficaƟon for the 
war and the apparent threat to their 
own womenfolk was used as a tacƟc 
to encourage men  to enlist. Unable 
to  themselves  sign-up,  however, 

women  became  proacƟve  recruit-
ers, encouraging  their men to enlist 
and quesƟoning the very masculinity 
of those not in uniform by the hand-
ing  out  of white  feathers.  It  seems 
likely that, for some men, it was not 
an  exisƟng  sense  of  patrioƟc  duty, 
built-upon by the  fervent acƟons of 
the  Parliamentary  RecruiƟng  Com-
miƩee,  that  led  them  to  enlist, but 
rather  a  feeling  that  they were un-
der  aƩack  by women who  accused 
them  of  cowardice  and  flaunted 
their lack of desirability if they failed 
to do so. 

Woman handing a man a white 

feather — calling him a coward. 

Axis , Allied and Neutral 

countries  



 

 

Could it be argued that the Great 
Fire of London was a posiƟve 
event?   WriƩen By Kate Langton 

It was on September 2nd, 1666 that a seemingly insignificant event would change the face of London forever. In the 
early hours at Thomas Farriner’s bakery on Pudding Lane, it has been claimed that a small spark fell onto a nearby 
pile of fuel and caused a fire that raged through London for 4 days, killing 6 people and destroying 373 acres, 
13,200 houses, and the majority of St Paul’s Cathedral. The fire also triggered racial violence and discriminaƟon as 
people rushed to point the finger. Despite Charles II’s aƩempts to quell the rumours by declaring that the fire was 
an act of God, people were convinced that it was an act of arson. Quickly, racial divisions were brought to the sur-
face as people blamed London’s immigrant populaƟon.  

This suspicion led to horrendous acts of violence such 

as the lynching of a Swedish diplomat and a French 
woman’s breasts being cut off aŌer the chicks she was 
carrying in her apron were believed to be fireballs. It 
was a massive blow to London, its growth and its confi-
dence, it has been esƟmated that in all it cost the city 
£10 million at a Ɵme when London’s annual income 
was only £12,000. However, despite these factors, Lon-
don treated the fire, not as a setback; but instead 
viewed it as an opportunity. A chance to rebuild the 
city-in a more modern and planned way- to be able to 
eradicate the haphazard slums of the East end  and so, 
many argue that the fire was a posiƟve  and defining 
moment in London’s history, a moment in which the 
city came together and bounced back against the odds, 
ready to take on the challenge of a new century with 
renewed confidence. 
In 1666, the majority of London’s houses were made 
from wood, the streets were narrow, and houses con-
tained hay and animal feed. This alongside unusually 
strong winds resulted in an uncontrollable blaze which 
destroyed 13,200 houses. As a result of this devasta-
Ɵon, there was an urgent need for new, safer housing.  

 

 

 

Charles II acted quickly and appointed six commission-
ers to rebuild London. Architect Christopher Wren sub-
miƩed plans for a radical reorganisaƟon of the city in-
fluenced by the grand and formal street of Paris. How-
ever, Wren’s plans were not taken up as the main aim 
of the project was to get the city back on its feet quick-
ly and to save money. Although they did not go along 
with Wren’s grand ideas, the plans did include safety 
measures to prevent future fires. These measures came 
in the form of the 1667 Rebuilding Act which aimed to 
eradicate unsafe factors which had helped the fire 
spread such as introducing wider streets and changing 
building materials. The act stated that, ‘no man what-
soever shall presume to erect any house or building, 
whether great or small, but of brick or stone.’ This act 
was not only effecƟve in prevenƟng fire, but it was well 
regulated as anyone found to be violaƟng the rules 
would be punished by having their house demolished. 
The rebuild was efficient and by the end of 1670, al-
most 7000 sites had been surveyed and 6000 houses 
had been built. As a token to commemorate the fire 
and to celebrate the rebuilding of the city, Wren also 
designed a monument for the Great Fire which was 
completed in 1677 and sƟll stands today at the juncƟon 
of Monument Street and Fish Street Hill in London. Alt-
hough the re-building of London may not have com-
plied with Wren’s plans of grandeur, the new houses 
were a significant improvement and helped to prevent 
future fire and ensure the safety of residents. The new 
houses were also built efficiently and were a cost-
effecƟve soluƟon to a colossal problem. Many may also 
share the opinion of Historian Charles Hind who claims 
to, ‘like the higgledy-piggledy, piecemeal nature of Lon-
don’s development over the centuries,’ as the nature of 
the buildings and their layout is now a quintessenƟal 
part of London and its history.             

 

The Great Fire of London in 1666 destroyed most of the city, as well as St 

Paul’s Cathedral (Herry Lawford)  



 

 

The medieval church, St Paul’s Cathe-
dral did not escape the blaze, already 
unrecognisable to most in 1666 aŌer 
suffering years of neglect, notably at 
the hands of Oliver Cromwell who used 
it as a stable for his horses. St Paul’s 
suffered greatly as cinders carried by 
the wind set the roof and the wooden 
scaffolding around the cathedral alight. 
This was only exacerbated by local Lon-
doner’s who, Simon Carter described 
bringing, ‘their furniture to the church-
yard as they thought it would be safe,’ 
inadvertently worsening the blaze as 
they, ‘stacked it high against the cathe-
dral walls.’ However, this complete dev-
astaƟon allowed Wren to completely 
design the building. Wren did not have 
great concerns for preserving any sal-
vageable remains, although some may 
argue there was liƩle point in this as a 
witness described some of the medieval 
stones, ‘exploding like grenades.’ In-
stead he made great changes to the 
Cathedral, the most obvious being to 
omit a spire and enlarge the grand 
dome. Another impressive feature is 
the famous Whispering Gallery whose 
incredible acousƟcs make it possible to 
hear a whisper from the opposite side 
of the gallery, an enormous 34 metres 
away. Most importantly, in terms of 
future fire prevenƟon, Wren construct-
ed most of the Cathedral in Portland 
stone and some, in the centre of the 
building, were recycled from the rubble 
of the old St Paul’s. At the top of the 
south door, you can see a nod to the 
fire and its effects through an inscrip-
Ɵon of a phoenix and the LaƟn word 
Resurgam, meaning ‘I shall rise again.’ 
The fire, although tragic, allowed for 
the complete reconstrucƟon of St 
Paul’s and a new fire-resistant design, 
few can forget the iconic photograph of 
St Paul’s standing amidst the fire of a 

blitzed London.   

Another crucial safety development 
introduced following the fire was insur-
ance. In this period, the most common 
risk was fire and so building insurance 
became a very profitable business. The 
first insurance company called the Fire 
Office was set up in 1667 by economist 
Nicholas Barbon, but many other insur-
ance companies were set up following 
this as savvy businessmen saw a new 
money-making opportunity. In fact, by 
1690, every one in ten houses in Lon-
don was insured. Each insurance com-
pany established its own fire brigade 
which were created for insured proper-
Ɵes in the event of a fire to try and min-
imize damage. However, these brigades 
were not as useful and effecƟve as they 
appeared. Insurers created ‘fire mark’ 
plates which were used to idenƟfy 
which houses were insured by which 
company as they arrived, this was par-
Ɵcularly important before a system of 
street numbering was introduced in the 
1760s. If a building was on fire, several 
brigades would aƩend and use the fire 
marks to establish if the building was 
insured by their company. If it was not, 
they would simply leave the property to 
burn. Although clear aƩempts were 
made to set up a firefighƟng system, 
the lack of unity meant that there were 
no significant advancements in fire-
fighƟng unƟl the creaƟon of the London 
Fire Engine Establishment in 1833. This 
amalgamaƟon of London’s separate fire 
brigades created a unified force with 
constant, ‘aƩendance day and night,’ 
across seventeen locaƟons in central 
London and three, ‘floaƟng engines,’ on 
the Thames to exƟnguish any fires on 
the 

docks. This was very successful and a 
key development in the reducƟon of 
fire risk in London as now brigades 
worked together with beƩer equipment 
and preparaƟon to combat fires effec-
Ɵvely.    

To conclude, although the Great Fire of 

London was a tragic event in the history 

of London which caused loss of life, 

destrucƟon of property, and a surge in 

racial violence, there are certainly sev-

eral posiƟve iniƟaƟves and changes 

which were sparked by the fire. The 

rebuilding of London and St Paul’s Ca-

thedral had a huge impact which can 

sƟll be seen to this day as we enjoy the 

widened streets and the addiƟon of the 

Cathedral dome which now stands as 

an iconic image beloved of tourists and 

Londoners alike. The development of 

insurance and the emergence of fire 

brigades are significant events and, 

although the separaƟon of the brigades 

was a costly mistake, it laid the ground-

work for later development and saw 

the start of safer living in London. De-

spite some issues with the system of 

insurance, the rebuilding of London was 

a colossal feat of engineering, organisa-

Ɵon, and budget managing which  

stands as testament to the strength of 

the London populaƟon, symbolised 

today by the monument which acts as a 

symbol for the journey of recovery in 

the aŌermath of the fire.     

The Red area shows where the Fire caused the most dam-King Charles II 



 

 

The AboliƟon of Slavery 

from Britain   WriƩen By  Ciaran Morgan 

When slavery is discussed in Britain today, what tends to be focused on more: the work of 
the aboliƟonists or the work of slave traders? Unsurprisingly we prefer to reflect on the 
hard-work and determinaƟon which lead to the eradicaƟon of slavery in Britain, rather 
than the years of a shameful trade that preceded it. 

Slavery has existed for as long as civi-
lisaƟon and can be seen in some form 

in most socieƟes throughout history. 

Britain’s main involvement in slavery 

came through the AtlanƟc Slave Trade. 

Spanning from the early 1500s up to 

1888 when slavery was abolished in 

Brazil, this trade had its origins in Spain 

and Portugal where merchants traded 

in Africa for the possession of African 

people, who would then be sailed to 

the Caribbean. Whilst Britain was not 

responsible for the creaƟon of the At-

lanƟc Slave Trade, its involvement is 

undeniable. Britain was one of the Eu-

ropean powers which was a part of the 

so-called triangular trade and by the 

18th century Britain was one of Eu-

rope’s biggest traders. Approximately 

10,000 ships leŌ BriƟsh shores for Afri-

ca before involvement in the trade was 

abolished in 1807.  

For many years Britain prospered con-

siderably from the trade. Factories 

were provided with raw materials such 

as coƩon and ciƟes like Liverpool and 

Bristol were able to develop as a result 

of their major slave trade ports. The 

sugar and tobacco that could be pro-

duced by slaves in the Caribbean be-

came very popular in Britain as a result 

of the trade.  

 

 

 

By 1800 60% of all BriƟsh exports were 

going to Africa. Britain depended heavi-

ly on the trade during the 18th century, 

providing jobs to thousands and sup-

porƟng factories during a Ɵme of indus-

trial revoluƟon. However, for all the 

profits it brought Britain, it had devas-

taƟng effects in Africa. The benefits 

that the trade brought African War-

lords, who were offered goods or arms 

in return for capturing other Africans, 

caused a lawlessness to spread across 

the conƟnent. Small villages and towns 

had no real means of resistance against 

the resources these African Warlords 

had at their disposal. Those taken into 

capƟvity were oŌen young men, good 

for labour, or women entering their 

child-bearing years. Groups deemed 

unable to provide any service, such as 

the elderly, were ignored which caused 

huge depopulaƟon problems through-

out Africa.  

It would be nice to think that the dam-

age the trade imposed on African civili-

saƟons would’ve caused a mass outcry 

against the trade. However the trade 

provided such a good service for too 

many, especially in the upper classes, 

and large parts of the BriƟsh public had 

misconcepƟons towards Africans, view-

ing them as cannibals, which ensured 

many didn’t seeing them as worth pro-

tecƟng.  

This just makes the work of aboliƟon-

ists in Britain ever more admirable. 

Britain’s contribuƟon to the AtlanƟc 

Slave Trade was so widely accepted in 

poliƟcs that aboliƟonists would have to 

endure for decades to see meaningful 

results. Out of the aboliƟon movement 

came one of Britain’s earliest human 

rights groups, the CommiƩee for the 

AboliƟon of the Slave Trade. Lead by 

the MP William Wilberforce, the group 

set out on Parliamentary campaign to 

ensure aboliƟon could become a possi-

bility.   

 

 

 

 

 

 

Wilberforce’s proposiƟons for the abo-

liƟon of the trade was denied almost 

ten Ɵmes by Parliament between 1789 

and 1804.  

Such was the determinaƟon of Wilber-

force and his fellow aboliƟonists that in 

1807, Parliament passed the Slave 

Trade Act, prohibiƟng Britain’s involve-

ment in the AtlanƟc Slave Trade. The 

acƟons of aboliƟonists like William Wil-

berforce and Thomas Clarkson were 

vital in gaining success for the aboliƟon 

movement. However, one key aboli-

Ɵonist has oŌen gone unnoƟced when 

the work of BriƟsh aboliƟonists are 

discussed. 

 

William Wilberforce 



 

 

James Ramsay was born in 1733 in 

Scotland and died years before the 

Slave Trade Act of 1807. For his Ɵme 

Ramsay was one of the most influen-

Ɵal and progressive aboliƟonists in 

Britain.  

 

 

 

 

 

 

 

In 1757 Ramsay joined the navy and 

embarked upon the HMS Arundel in 

its tour of the West Indies as the 

ship’s surgeon. Whilst on board the 

Arundel Ramsay encountered a BriƟsh 

slave ship, the SwiŌ, for the first Ɵme. 

Ramsay soon experienced first-hand 

the inhumane condiƟons on the ships 

and subsequently treated around 100 

slaves and sailors alike for dysentery. 

The images Ramsay witnessed upon 

the ship shaped the course of his life 

and the contribuƟons he made to the 

aboliƟon movement. 

Soon aŌer Ramsay leŌ the naval ser-

vice, following an injury he received 

upon the Arundel. In 1761 he was 

ordained as an Anglican Priest and 

immediately moved to the island of St 

KiƩs, a key grower of sugar canes in 

the trade, in order to work close to 

slaves and BriƟsh plantaƟons. This 

once more had a profound influence 

on Ramsay’s campaign for aboliƟon 

as he was able to gather a greater 

understanding of the way slaves were 

being treated. Ramsay welcomed 

both white and black people into his 

church as well as offering free medi-

cal support to the poorer members of 

the community. He was soon em-

ployed by a number of plantaƟons as 

a surgeon, where he was able to offer 

some relief to slaves in criƟcal condi-

Ɵons, much like he did whilst upon 

the SwiŌ. Ramsay even became the 

son-in-law to a plantaƟon owner 

whilst posiƟoned in the Caribbean, 

marrying Rebecca Akers in 1763, 

daughter of Edmund Akers.   

Despite professional commitments in 

St KiƩs and a newly formed link in his 

family to plantaƟon owners, Ramsay 

remained determined in his quest for 

aboliƟon. He openly reported on the 

violence he witnessed against slaves 

from their owners, much to the anger 

of sugar planters. The backlash and 

criƟcism Ramsay received was so 

great that he leŌ the island for Britain 

in 1777. Ramsay’s main influence into 

the aboliƟonist movement came up-

on his return to Britain. He wrote sev-

eral works on his experiences, most 

notably 'An Inquiry into the Effects of 

Puƫng a Stop to the African Slave 

Trade', published in 1784. Ramsay’s 

essays and novels were the first 

wriƩen by an influenƟal and main-

stream Anglican writer which de-

scribed the condiƟons of plantaƟons 

to the BriƟsh people.  

Once again Ramsay was targeted by 

English plantaƟon owners, who 

viewed him as a threat to their liveli-

hood. He died five years later in 1789 

and was unable to experience himself 

the product of the hard-work of the 

aboliƟonists. In his final years Ramsay 

met with Wilberforce and Clarkson 

separately, encouraging both men to 

conƟnue the effort to end slavery in 

Britain. Some argue Ramsay became a 

martyr for the aboliƟon movement 

due to the nature in which he was 

aƩacked for speaking out against the 

trade. The Scoƫsh inventor James 

WaƩ went on to state this about the 

legacy of Ramsay: “the aboliƟon of 

the BriƟsh slave trade in 1807 proba-

bly owed more to James Ramsay's 

personal integrity, ethical arguments, 

and construcƟve proposals than to 

any other influence." 

Britain was not the first naƟon to 

abolish the slave trade and the own-

ership of slaves, nor was it the last. 

The Slave Trade Act of 1807 and Slav-

ery AboliƟon Act 1833 did also not 

signify the end of the baƩle for aboli-

Ɵonists. The BriƟsh Government only 

completed loan payments in 2015 as 

part of the compensaƟon given to 

plantaƟons owners following the 

Slavery AboliƟon Act. However the 

influence of people such as James 

Ramsay cannot go unnoƟced for the 

significance it had in the fight for abo-

liƟon. We should sƟll appreciate the 

work of aboliƟonists today for the 

struggles they had to overcome to 

gain freedom for ordinary people, 

captured and forced to work against 

their will. 

Am I not a man emblem used during 

the campaign to abolish slavery  

James Ramsey 



 

 

In 1346, Britain found itself enmeshed in what we know as the most lethal pandemic in human history; 
The Bubonic Plague. 

Has Britain learnt anything from 

the Bubonic Plague ? 
WriƩen By  Rabeeah‐Nuur Mohammed 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

The bubonic plague, commonly known as The 

Black Death, was a disease caused by the bacte-
rium Yersinia PesƟs, commonly found among 
wild rodents. The plague killed colonies of flea-
ridden rats. Upon the death of the rats, the fleas 
that once relied on them as a source of blood, 
sought out humans as an alternaƟve. Once 
biƩen, the lymph nodes, located in the neck, 
armpits, groin, guts and lungs, swelled up. The 
result of this was the formaƟon of a ‘bubo,’ and it 
is for this reason, the disease was named ‘The 
Bubonic Plague.’ Presently, the world is facing 
another deadly pandemic, the Coronavirus, 
caused by the virus COVID-19, hence the name. 
Generally, viruses aƩach themselves to a host cell 
within the body, thus destroying it. The virus 
affects the lining of the throat, airways and lungs. 
These areas find themselves hosƟng the virus and 
allow its rapid replicaƟon. Symptoms of the Coro-
navirus include fever, a sore throat, coughing and 
headaches; this list is forever increasing as we 
learn more about the behaviour of COVID-19. On 

the other hand, the Bubonic plague could result 
in abdominal pain, diarrhoea, nausea and vom-
iƟng as well as gangrene, which turned the skin 
black. From this informaƟon we can agree the 
two condiƟons are symptomaƟcally dissimilar. 
 
The scale at which the Bubonic Plague swept 
across Europe was mainly due to unhygienic liv-
ing condiƟons and a lack of scienƟfic knowledge 
as seen by 14th Century cures. Responses to the 
Bubonic Plague included rubbing onions on blis-
ters, drinking vinegar and/or ten-year old treacle, 
siƫng close to a fire or sewer as well as acknowl-
edging the plague was a punishment from God, 
resulƟng in the consequent whipping of oneself. 
Presently, prevenƟon of the Coronavirus has in-
cluded the use of face masks and hand saniƟser, 
the frequent washing of hands and reduced use 
of public transport. To treat COVID-19, people 
are encouraged to drink lots of fluid in order to 
prevent dehydraƟon and to take Paracetamol, as 
a means of mild pain relief. In severe cases, the 
Coronavirus can cause trouble breathing and lung 
failure results in the vicƟm needing to be put on 
a venƟlator. A venƟlator takes over the body’s 
breathing mechanisms and 
gives the paƟent Ɵme to re-
spond and effecƟvely fight off 
infecƟon. This informaƟon 
demonstrates the evoluƟon 
of the medical world and the 
progress we have made since 
1346. 

A Plague Doctors uniform — it didn’t protect them 

A VenƟlator > 



 

 

The Coronavirus has killed 
162,826 people in Europe. We 
must take into consideraƟon 
that the Coronavirus is sƟll in 
its early stages and so that 
number is set to increase. It is 
difficult to esƟmate how many 
people died of the Bubonic 
Plague in Europe due to a lack 
of mortality records however it 
is esƟmated to be 25 million. At 
a Ɵme where liƩle was known 
about the virus and medicine in 
general, its containment was 
nearly impossible. Presently, 
there are people that become 
infected with the Coronavirus 
yet show no symptoms and are 
completely oblivious to the fact 
that they have it. Nevertheless, 
for those who do suffer, medi-
cal technology used by the Na-
Ɵonal Health Service has the 
ability to save lives and ease 
suffering. ProtecƟve equipment 
can also be worn by those on 
the front-line in order to ensure 
their own safety and people are 
able to access informaƟon 
which can inform them about 
the virus, its transmission and 
prevenƟon through the inter-
net. 
The Bubonic Plague introduced 
ideas that have been used as a 
basis to our own response to 
the Coronavirus. The Privy 
Council discouraged public 
gatherings and homes were 
‘shut up.’ This had deadly rami-
ficaƟons for those who were 
living in poverty. Similarly, the 
government slogan ‘Stay at 
Home, Save Lives’ encourages 
people to avoid leaving the 
house, a form of quaranƟning, 
and due to the possibility of 
people becoming financially 
overwhelmed, the government 

furlough scheme as well as lo-
cal donaƟon drives has eased 
the impact of such realiƟes. Un-
fortunately, at the Ɵme of the 
Bubonic Plague spreading, 
homes usually consisted of one 
room only and so upon one 
member of a family becoming 
infected, the rest of the house-
hold would almost definitely 
suffer too. (It also didn’t help 
that fleas didn’t seem under-
stand the message!) One must 
also acknowledge the idea that 
it is human nature to blame. 
The public reacted to the Bu-
bonic Plague by finding an eth-
nic group to hold accountable. 
Due to members of the Jewish 
Community experiencing only a 
small number of fataliƟes, peo-
ple suspected them of causing 
the plague through the poison-
ing of wells, rivers and springs. 
As a result, Jewish people 
found themselves being mis-
treated. The Coronavirus has 
largely been linked and traced 
back to those living in China. 
In this modern climate, perse-
cuƟon isn’t as severely resort-
ed to however Chinese busi-
nesses have seen a reducƟon 
in business and trade as well 
as experiencing xenophobic 
aƩacks from those with pre-
exisƟng prejudices. Popular 
explanaƟons for the Bubonic 
Plague included divine punish-
ment or the imbalance of the 
four humours. Similarly, the 
origins of the Coronavirus have 
ranged from the consumpƟon 
of bats to a leaked US bio 
weapon and 5G towers; one 
clearly cannot deny the conƟn-
ual power of misinformaƟon 
through the decades. 
 

It seems as though Britain have 
not needed to learn much from 
the Bubonic Plague, due to 
medical and technological ad-
vances not requiring them to. 
Instead, we should be grateful 
for such a noƟon, and reflect 
upon the Black Death as a 
means of acknowledging how 
far society has progressed both 
medically and technologically. 
Nevertheless, the 34,466 

deaths in the UK suggests de-
velopments in our economy 
have actually acted as a means 
of increasing the rate at which 
viruses are able to spread and 
that living in a consumerist cul-
ture has magnified the scale of 
infecƟon. Many losses have 
been extremely tragic and es-
pecially painful for those griev-
ing at a Ɵme where funerals are 
not currently taking place. 

Whether we have learnt any-
thing or not, it cannot be de-
nied that we must never forget 
those who have lost their lives 
to pandemics across the world 
nor should we fail to thank and 
commemorate the key-workers 
who risk their lives on a daily 
basis in order to help upkeep 
society as best they can. 

Modern-day Doctor wearing PPE to 

treat a paƟent with COVID-19 



 

 

The Nazi Economic Miracle? 

Schacht’s New Plan 1934  

WriƩen By  Mr D J Stone  

 

With the UK economy set for a period of significant economic downturn and recession due to coronavirus, com-

mentators inevitably find themselves comparing the challenges of today with financial crises of the past. In rela-

Ɵvely recent memory, some look back to the Credit Crunch of 2007. Go back a liƩle further and aŌer the end of 

the Second World War, a massive US loan helped to underpin AƩlee’s Labour governments introducƟon of the 

welfare state. The standout point of comparison for many remains the Great Depression of the 1930s. 

Whilst Britain floundered in its response to the 

Wall Street Crash, floundering from Baldwin 

(Con) to MacDonald (Lab) and on into NaƟonal 

Government to find a soluƟon, the USA twice 

elected Franklin Roosevelt to the Presidency 

with successive landslides in 1932 and 1936 

drawn to his promise of a New Deal. To observ-

ers at the Ɵme, however, it was in Nazi Germany 

that the most dramaƟc economic recovery 

seemed to be evident. What was their secret? 

Whilst the Nazis didn’t really offer any clarity or 

clear policy on the economy in their 1928-1933 

elecƟon manifestos, Hitler was savvy enough to 

understand that if he didn’t take Germany out of 

Depression, the regime’s chances of survival 

were minimal. One of his first steps was to turn 

to Hjalmar Schacht as the President of the 

Reichsbank to take charge of the economy.  

Schacht was not a Nazi, but as a conservaƟve 

naƟonalist he was sympatheƟc to many of the 

Nazis policies and was a friend of Big Business. 

He was an economic genius who had navigated 

the Weimar Government through its period of 

prosperity, having set up the Rentenmark for 

Streseman to rescue the German currency in 

1923. His leadership of the economy gave Hitler 

and the Nazis credibility, and in exchange Hitler 

was more than happy to allow Schacht to be-

come the economic dictator. 

 

Hjalmar Schacht  



 

 

Schacht realised that there could be 

no quick fix and that, like in the USA, 

a massive injecƟon of state funds 

was essenƟal to revive demand and 

raise the naƟonal income. His iniƟal 

steps saw the state take greater re-

sponsibility for the control of capital 

and the seƫng of lower interest 

rates. Measures were introduced to 

reward and protect farmers and the 

miƩlestand (lower middle class); 

both groups having played a pivotal 

role in helping the Nazis into power. 

Import tariffs protected their pro-

duce. The Reich Entailed Farm Law 

and the Reich Food Estate secured 

land ownership for small farmers 

and provided the security of a 

planned system. This encouraged 

farmers to borrow and, with interest 

rates at low levels, economic growth 

was easily sƟmulated. 

Like Roosevelt’s New Deal, massive 

public investment in infrastructure 

projects also formed a significant 

part of the German approach. Some 

of these had been iniƟated by von 

Papen in 1932, but Schacht and the 

Nazis adopted and expanded these 

to provide work for unemployed 19-

25 year olds in the Reich Labour Ser-

vice. This saw the start of autobahn 

construcƟon and Volkswagens, 

alongside reforestaƟon projects and 

land reclamaƟon. 

The net result of this approach was 

that public investment tripled from 

1933-36, with government expendi-

ture increasing by 70% in the same 

period. Jobs were being created, tax 

revenue was increasing and, to all 

intents and purposes, Germany ap-

peared to be faring well compared 

to the UK, USA, France and the 

USSR. 

Yet Germany faced a major econom-

ic challenge in 1934, with inflaƟon-

ary pressures growing and a balance 

of payments crisis looming. The for-

mer was tackled the imposiƟon of 

price controls and the aboliƟon of 

trade unions! The laƩer was caused 

by the increasing German demand 

for raw materials for the rearma-

ment project, which had started al-

most immediately in secret in 1933. 

With low levels of gold and foreign 

currency, Germany needed to im-

port more than it could pay for with 

exports if the funding of tanks, guns 

and aircraŌ was to conƟnue. Not for 

the first Ɵme, Hitler had to choose 

between consumer spending or re-

armament. 

In July 1934, Hitler made Hjalmar 

Schacht the Economics Minister 

alongside his role of President of the 

Reichsbank. This was akin to making 

Rishi Sunak Chancellor of the Ex-

chequer and Governor of the Bank 

of England simultaneously! In Sep-

tember 1934, Schacht launched the 

New Plan, giving the government 

control over all aspects of trade, tar-

iffs, and capital & currency ex-

change. The government also set 

import levels, prevenƟng excessive 

imports and ensuring that materials 

needed for rearmament could be 

prioriƟsed. Maybe Schacht was go-

ing to let Hitler have his cake and eat 

it? 

 



 

 

Central to the success of the New 

Plan was the establishment of 

bilateral trade treaƟes, parƟcular-

ly with the Balkan countries, 

effecƟvely allowing goods to be 

bartered saving the Germans from 

spending foreign currency or gold. 

Where possible, Germany also 

sought to use the Reichsmark to 

purchase raw materials; capitalis-

ing on growing internaƟonal confi-

dence in the strength of Germa-

ny’s recovery. Lastly, Schacht in-

troduced a form of credit note, 

Mefo Bills, to buy goods. Issued by 

the Reichsbank, these bonds were 

held for five years and offered 

holders an interest rate of 4% per 

annum. Mefo Bills allowed Ger-

many to disguise spending and 

increase investment in rearma-

ment.  

In many ways, it was a real suc-

cess. Unemployment had fallen to 

1.5 million by 1936, Schacht had 

overseen a 60% increase in indus-

trial producƟon and a 40% in-

crease in GNP since 1933, and 

German rearmament (sƟll secret 

unƟl 1935) had conƟnued unhin-

dered. Perhaps most important, 

however, at home and abroad 

Germany seemed to be on the up; 

with a level of prosperity return-

ing to the country at a Ɵme when 

all others conƟnued to struggle. 

Yet there remained limitaƟons. 

Fundamental structural weakness-

es remained in the German econ-

omy and conƟnued government 

investment in public works 

schemes sƟll generated inflaƟon-

ary pressures. The Balance of Pay-

ments issues had not disappeared 

but had merely been masked by 

clever tricks. The New Plan coin-

cided with a rapidly evolving inter-

naƟonal situaƟon, where the Dis-

armament Conference failed, the 

Abyssinian Crisis confirmed in Hit-

ler’s mind the weakness of the 

League of NaƟons, the self inter-

est of Britain and France, and the 

urgency of the need to push on 

with rearmament. In 1935, Nazi 

rearmament was no longer a se-

cret and, in 1936, the German 

army marched into the Rhineland.  

Only a reducƟon in arms spending 

would prevent Germany from 

sinking into the red, however 

buoyed by his internaƟonal suc-

cesses and given how central re-

armament was to Hitler’s raison 

d’etre, it was unlikely that Hitler 

was going to respond sympatheƟ-

cally to this suggesƟon. In the 

‘Guns or BuƩer’ baƩle of 1936, 

Hermann Goering’s view that 

‘guns will make us powerful; 

buƩer will only make us fat’ tri-

umphed over Schacht’s advice to 

Hitler that a more balanced ‘free 

market’ economic approach be 

taken.  

A measure of Hitler’s high regard 

for Schacht is reflected in the fact 

that whilst Herman Goering was 

given oversight of the economy 

through the Office of the Four 

Year Plan, Schacht remained Min-

ister of Economics unƟl 1937 and 

President of the Reichsbank unƟl 

1939; then conƟnuing as Minister 

without Porƞolio unƟl 1943. Ac-

quiƩed in 1946 at Nuremberg for 

conspiracy and crimes against 

peace, his naƟonalist rather than 

Nazi affiliaƟons and the interna-

Ɵonal respect for his economic 

acumen certainly played a part in 

saving Schacht from punishment 

and prison. 

Reichsmark coins 



 

 

So was it a Nazi Economic Mira-

cle? To many at the Ɵme, they 

were convinced it was. In 1936, 

the eyes of the world were on 

Germany for the Olympic Games. 

To all intents and purposes, those 

visiƟng Berlin saw a city and a 

country very much on the up on 

all fronts. A combinaƟon of 

Schacht’s brains and Hitler’s dy-

namism had laid the foundaƟons 

for this. Reducing unemployment 

had become a priority, Hitler was 

prepared to adopt greater state 

intervenƟonism and deficit fi-

nancing in a way that his Weimar 

predecessors had dismissed, and 

with the passing of the Enabling 

Law, the death of Hindenburg and 

the repression of free trade un-

ions, as a dictator Hitler had the 

power to allow Schacht to man-

age the economy in the way he 

saw fit. Of course, recovery was 

driven hugely by rearmament on 

an ulƟmately massive scale – not 

for the first Ɵme, a German lead-

er was to gamble that by winning 

war the cost of financing econom-

ic recovery would be met. In 

1945, Germany was destroyed, 

economically, physically and men-

tally as it came to terms with the 

horrors of total war and genocide. 

But in the 1930s and compared to 

Roosevelt, Baldwin and McDon-

ald, Hitler’s Germany was on the 

up! Hitler and Schacht were oper-

aƟng in favourable circumstances 

but consider the impact that the 

perceived strength of Germany’s 

economy had on the way the out-

side world responded to aggres-

sive foreign policy moves from 

1936 onwards. Had the recovery 

not seemed so miraculous to 

those outside, would they have 

been less inclined to appease and 

more likely to see Hitler as being 

far from reasonable? 

But, of course, in 1936 Schacht's 

assessment of the German econo-

my was correct. It couldn't conƟn-

ue to focus on rearmament and 

grow due to the conƟnued chal-

lenges of a balance of payments 

deficit and inflaƟonary pressures. 

Germany needed to faƩen up and 

scale back its focus on guns. Yet 

Hitler was a man in a hurry, which 

seems strange given his Third 

Reich was supposed to last for a 

thousand years. He was a man 

with a plan - a four year plan to 

be precise! Germany was to be 

self-sufficient and ready for total 

war by 1940. There would be no 

Ɵme for faƩening up... 

German Rearmament  



 

 


